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• Otra técnica: usar cerradura para concluir no regularidad.

• Por contradicción:

◦ Asumo L regular

◦ Usando propiedades de cerradura concluyo que L′ es regular.

◦ Pero yo sab́ıa (via bombeo/otra forma) que L′ es regular →←.
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• ¿Puede bombeo probar que todo lenguaje no regular es no regular?

• L = {aibjck : i = 0 o j = k}
◦ Satisface bombeo...

◦ ¡No es regular!

• Un lenguaje que satisface el lema de bombeo

◦ puede o no puede ser regular.

• Hay caracterizaciones de los lenguajes regulares.

◦ Myhill-Nerode

◦ bloque-bombeable
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◦ L1 = {w ∈ {a, b}∗ : w es paĺındromo}

◦ L2 = {an
2
: n ∈ N}
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Wrap-Up

• Hoy:

◦ Lenguajes no regulares

◦ El lema de bombeo

• Prox. clase:

◦ Gramáticas libres de contexto


